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EGIPTO RECEPCIJA HERODOTO ISTORIJOJE
Naglis Kardelis
Vilniaus universiteto Klasikinës filologijos katedros lektorius
Apie Egiptà truputá daugiau papasakosiu,
nes jame nuostabiø dalykø yra daugiau negu
bet kurioje kitoje ðalyje1.
Herodotas, Istorija, II, 35, 1–4
Devynios Herodoto Istorijos knygos – tai
lyg milþiniðka senovës kraðtø ir jø kultûrø ga-
lerija. Skaitydami ðá veikalà mes tarsi þengia-
me ið menës á menæ, su daugybës tautø papro-
èiais ir tikëjimais susipaþindami nelyginant su
aká traukianèiais egzotiðkais eksponatais. Di-
dþiausia ir áspûdingiausia ðios galerijos menë
skirta senovës Egiptui, jo savitai geografijai ir
gamtai, keistiems tikëjimams ir mitams, þilai
istorijai ir didingai architektûrai. Egiptas, tu-
rintis daugiausia nuostabiø (thômasia) dalykø,
akylà istorijos tëvo þvilgsná traukia lyg magne-
tas, todël jam paskiriama visa antroji Istorijos
knyga ir treèiosios knygos pradþia, be to, vie-
nokiø ar kitokiø nuorodø á Egipto istorijà ap-
tinkame visame Herodoto tekste.
Egipto recepcija Herodoto Istorijoje ádo-
mi ir klasikinës filologijos tyrinëtojams, ir egip-
tologams. Senovës graikø kultûrà ir graikiðkàjá
mentalitetà analizuojantiems mokslininkams
ðios paslaptingos ðalies apraðymas istorijos të-
vo veikale yra labai svarbus tuo, jog tai pirma-
sis graikø literatûroje toks iðsamus graiko pa-
liudijimas ne tik apie Egiptà, bet ir apie sveti-
mà kultûrà apskritai. Istorikams egiptologams
Herodoto veikalas ádomus tuo, kad jis esmin-
gai papildo raðytiniuose Egipto, Persijos ir ki-
tø senovës Rytø kraðtø ðaltiniuose randamà in-
formacijà apie Egipto istorijà, ypaè vëlyvàjá jos
tarpsná, chronologiðkai artimà tam laikotar-
piui, kai Egiptas buvo okupuotas Persijos. He-
rodotiðkoji Egipto recepcija labai daug pasa-
ko ne tik apie Egiptà, bet ir apie paèius grai-
kus, jø poþiûrá á svetimas kultûras, jø istorinio
mentaliteto formavimàsi, pagaliau apie grai-
kø santyká su viskuo, kas jiems nepaþástama ir
kelia nuostabà, apie paèià graikams bûdingà
tyrinëjimo dvasià. Ir tai, kà graikas Herodotas
Egipte pastebi, ir tai, ko jis ten nesugeba pa-
stebëti arba suprasti, netgi daugiau pasako
apie patá Herodotà, graikus apskritai ir grai-
kiðkàjà tyrinëjimo dvasià nei apie senovës
1 Èia ir toliau Herodoto Istorija cituojama pagal Jo-
no Dumèiaus vertimà (Herodotas, Istorija, Vilnius, 1988).
Analizuojant graikiðkà Herodoto tekstà, remiamasi ðiuo
kritiniu leidimu: Hérodote, Histoires. Livre II, texte établi
et traduit par Ph.-E. Legrand, 6e
 
éd., Paris, 1982 (11930).
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Egiptà. Ðios máslingos ðalies, kuri egiptologams
atsiskleidë kaip gerokai paslaptingesnë nei ma-
në Herodotas, istorija ir kultûra jau yra iðtir-
tos taip, kad galime dràsiai tvirtinti, jog Egip-
to senovës dalykus iðmanome tikrai geriau uþ
istorijos tëvà. Nors kai kuriais Egipto kultû-
ros ir istorijos atþvilgiais Herodoto liudijimas
iðlieka labai svarbus (o kartais jis yra net vie-
nintelis ðaltinis, kurio neámanoma patikrinti jo-
kiais kitais), vis dëlto raðytiniø paties Egipto
ir kitø senovës Rytø kraðtø ðaltiniø, mininèiø
Egiptà, gausa yra tokia, kad ne vienu atveju
Herodoto Istorijos mes visai nepasigestume.
Bet net ir tuomet, kai istorijos tëvo veikalas
nëra itin svarbus egiptologijai, jis visuomet ið-
lieka aktualus klasikinei filologijai, graikø kul-
tûros ir graikø mentaliteto tyrinëjimams.
Nuomoniø apie Herodoto, ne kaip Grai-
kijos ar Persijos istoriko, o bûtent kaip Egipto
istoriko, patikimumà yra paèiø ávairiausiø.
Dauguma ðiuolaikiniø tyrinëtojø istorijos të-
và linkæ laikyti gana patikimu Egipto istorijos
ir kultûros liudytoju, nors ir áþvelgia tam tikrà
kultûriná jo provincialumà ir akiraèio ribotu-
mà2. Taèiau egzistuoja ir kita, gerokai maþes-
në Herodoto, kaip Egipto istoriko, tyrinëtojø
mokykla, vadinama „Herodoto melagio mo-
kykla“, istorijos tëvo liudijime apie Egiptà
áþvelgianti vien ðio kraðto istorijos ir kultûros
supratimo stokà, stebëtinà negebëjimà inter-
pretuoti ið esmës kitoniðkà kultûrà, iðtisas
anachronizmø ir nelogiðkø iðvadø virtines.
Esama nuomoniø, kad Herodotas apskritai
niekada nebuvo nuvykæs á Egiptà3.
Taèiau nepriklausomai nuo to, kà mes ma-
nome apie Herodoto, kaip Egipto istoriko, pa-
tikimumà, nepriklausomai nuo to, kuo mes já
laikome, þymiai ádomesnis yra kitas klausimas:
kà Egipto recepcija Herodoto veikale leidþia
pasakyti apie subjektyvø ðio autoriaus poþiûrá
á svetimas kultûras, jo norà ar nenorà jas tyri-
nëti ir suprasti, gebëjimà ar negebëjimà tiks-
liai apraðyti svetimos kultûros fenomenus, ki-
taip tariant, aiðkiai uþèiuopti fenomeniná kul-
tûros pavirðiø (net jei nekeliame klausimo apie
kultûros gelminës esmës, á kurià nurodo tie fe-
nomenai, supratimà). Tai klausimas apie grai-
kiðkàjà svetimø kultûrø tyrinëjimo specifikà,
visko, kas kultûriðkai svetima ir neáprasta, in-
terpretacijos ribas, susijusias su graikiðkuoju
màstymo bûdu ir paþintiniais graikø interesais.
Pernelyg pasikliauti Herodotu kaip itin pati-
kimu Egipto istoriku arba visiðkai atmesti is-
toriná jo liudijimà kaip tariamai piktavaliðkus
melus ir agresyvià propagandà bûtø pats leng-
viausias, bet visiðkai nevaisingas kelias. Tad kur
kas ádomiau ir vaisingiau yra nagrinëti, kà He-
2 Ið darbø, kuriuose Herodoto, kaip istoriko, pasieki-
mai vertinami gana palankiai, galima paminëti ðiuos:
J. Gould, Herodotus, London, 1989; F. Hartog, The Mirror
of Herodotus: The Representation of the Other in the Wri-
ting of History, Berkeley and London, 1988; A. B. Lloyd,
Herodotus Book II. 1: An Introduction, Leiden, 1975; Idem,
Herodotus Book II. 2: A Commentary 1–98, Leiden, 1976;
Idem, Herodotus Book II. 2: A Commentary 99–182, Lei-
den, 1988; W. K. Pritchett, The Liar School of Herodotus,
Amsterdam, 1993.
3 Ið „Herodoto melagio mokyklos“ veikalø svarbiau-
si ðie: O. K. Armayor, Herodotus’ Autopsy of the Fayoum:
Lake Moeris and the Labyrinth of Egypt, Amsterdam, 1985;
D. Fehling, Herodotus and His „Sources“, s. l., 1989. Apie
pastaràjá darbà Goldas yra pasakæs: „There are problems,
certainly, about believing everything that Herodotus sa-
ys he saw or was told but they are not so great as the
problem of recognizing Fehling’s Herodotus in the text
that we have“ (A. B. Lloyd, „Herodotus“, The Oxford En-
cyclopedia of Ancient Egypt (toliau – OEAE), ed.
D. B. Redford, vol. 2, 97–98, Oxford, 2001, 98).
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rodotui, mûsø poþiûriu, vis dëlto pavyksta ap-
raðyti ir apibûdinti pakankamai teisingai ir ko
jis neástengia suvokti ar tinkamai interpretuo-
ti, pagaliau pamëginti suvokti ir ðio negebëji-
mo teisingai suprasti svetimos kultûros esmæ
prieþastis. Kitaip sakant, mums ádomu tai, kà
Egipto recepcija Herodoto Istorijoje pasako
apie kultûrinius paèiø graikø interesus, jø màs-
tymo bûdà, istorinæ sàmonæ ir graikiðkàjà ty-
rinëjimø dvasià. Tiesa, Herodotas neatstovauja
visiems to meto graikams, bet vis dëlto já gali-
me laikyti tipingu V a. pr. Kr. Jonijos helënu,
savuoju màstymu ir istorine sàmone reprezen-
tuojanèiu to meto graikø mentalitetà.
Tad ðio straipsnio tikslas – ne tiek nagrinë-
ti, kokiu mastu Herodotas patikimas kaip
Egipto istorikas, kiek pamëginti nors ið dalies
atsakyti á klausimà, kà Egipto recepcija Hero-
doto Istorijoje leidþia suvokti apie ðio autoriaus
ir kitø jo atstovaujamø to meto graikø istori-
næ bei kultûrinæ sàmonæ.
Kaip þinome, Herodotas nebuvo pirmasis
graikø autorius, savo kûrinyje paminëjæs Egip-
tà. Jau Homeras Odisëjoje (Od. IV, 477; 581)
mini paslaptingà „Egipto upæ“, „Egipto tëk-
mæ“, akivaizdu, ðitaip vadindamas Nilà. Ma-
riø gelmiø paslaptis iðmanantis Protëjas Egip-
tietis (Od. IV, 385) po ilgø iðsisukinëjimø ir pa-
vidalø keitimo Odisëjui iðpranaðauja, kad ðis
gráðiàs namo tik tuomet, kai nuplauksiàs „prie
Egipto tëkmës, ið Dzeuso gavusios pradþià“ ir
ten sudësiàs hekatombes nemirtingiesiems die-
vams (Od. IV, 475–479)4. Taigi jau Homero epe
Egiptas minimas kaip ðventa ðalis, dievø krað-
tas par excellence, savo ypatingu ðventumu ið-
siskiriantis ið kitø kraðtø ir figûruojantis kaip
privilegijuota dievø garbinimo vieta. Bûtent
Homeras pradëjo Egipto, kaip itin ðventos ir
paslaptingos ðalies, vaizdavimo tradicijà. Jau
vien tai, kad gebantis keisti pavidalus jûrø die-
vas Protëjas 385-ojoje ketvirtosios giesmës ei-
lutëje ávardijamas kaip „Egiptietis“, dar labiau
pabrëþia Egipto paslaptingumà ir nesuvokia-
mumà.
Kalbant apie graikiðkus Herodoto ðalti-
nius5, galima manyti, kad, be Homero, Hero-
dotui netiesioginæ átakà galëjo bûti padaræ ir
kiti epø kûrëjai bei dramaturgai. Vis dëlto pa-
grindiniai graikø autoriai, kuriais, kaip mano-
ma, tiesiogiai rëmësi Herodotas, raðydamas
apie Egiptà, buvo du ið Mileto kilæ tyrinëtojai
– filosofas ir gamtotyrininkas Anaksimandras
bei logografas Hekatajas. Anaksimandru He-
rodotas galëjo remtis, raðydamas apie Egipto
geografijà, geologijà ir meteorologijà, o He-
kataju – nagrinëdamas ðios ðalies kartografijà,
geografijà, etnografijà, botanikà, mitologijà,
taèiau në vienas ið minëtøjø autoriø Istorijoje
nëra nurodomas kaip informacijos ðaltinis6.
Nepriklausomai nuo to, kiek Herodotas ið tie-
sø rëmësi ðiø miletieèiø pastabomis apie Egip-
tà, jis toli pralenkë savo pirmtakus, nes bûtent
Istorijoje aptinkame pirmàjá graikø literatûro-
je toká ádomø, iðsamø ir gana tikslø ðios ðalies
4 Dar þr. Od. XIV, 257. Be to, paþymëtina tai, kad,
nors þodþiu „Egiptas“ Odisëjoje daþniausiai ávardijama Ni-
lo upë, antai Od. XVII, 426 ðis vardas þymi Egiptà kaip
ðalá.
5 Herodotas rëmësi ir istoriniais paèiø egiptieèiø ðal-
tiniais. Antai II, 142–144 jis mini Egipto valdovø statulø
galerijà, kurià jam buvo aprodæ þyniai. Ði trimaèiø skulp-
tûrø galerija, matyt, buvo tarsi dvimaèiø reljefø su iðkal-
tais genealoginiais karaliø sàraðais, kuriø yra iðlikæ ant
Egipto ðventyklø sienø, atitikmuo.
6 Lloyd, 2001,  97–98, 97.
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apraðymà, tapusá pirmuoju graikø liudijimu
apie svetimà kultûrà. Ne tik pasakojimo pa-
trauklumu, bet ir pateiktos informacijos sva-
rumu bei analizës gilumu Herodoto neásten-
gë pralenkti në vienas ið vëlesniø graikø auto-
riø, raðiusiø apie Egiptà7.
Nors Istorija skirta visø pirma graikø ir per-
sø santykiø istorijai, galime spëti, kad bûtent
pats Egipto ájungimo á Persijos imperijà fak-
tas, taip pat okupacijos aplinkybës, daug pa-
sakanèios apie persø bûdà bei svetimø kraðtø
uþkariavimo taktikà, ir suteikë Herodotui pro-
gà átraukti á savo veikalà gana platø pasakoji-
mà apie ðià ðalá. Tiesa, pats autorius pasakoji-
mo apie Egiptà átraukimo motyvø neaiðkina ir
antràjà Istorijos knygà pradeda paprasèiausiai
konstatuodamas, kad po Kyro þûties persø ka-
ralystæ paveldëjo jo sûnus Kambizas, kuris, pa-
siëmæs visus valdinius, tarp jø ir helënus, su-
rengë þygá á Egiptà (II, 1). 2–4 knygos skyriuo-
se istorikas nagrinëja egiptieèiø tautos ir Egip-
to civilizacijos senumo klausimà, 6–18 – apta-
ria Egipto geografijà, o 19–34 – itin iðsamiai
samprotauja apie Nilà, apsvarstydamas ávairias
versijas apie jo potvyniø prieþastá. 35–98 sky-
riuose Herodotas pasakoja apie egiptieèiø pa-
proèius, kultûrà, religinius tikëjimus ir apei-
gas. Ði pirmoji antrosios knygos dalis, apimanti
98 skyrius, paties Istorijos autoriaus tvirtinimu,
paraðyta remiantis tuo, kà jis pats Egipte pa-
matë ir suþinojo. Taigi ðiuose 98 skyriuose is-
torikas taiko savàjá autopsijos (pamatymo sa-
vo akimis) metodà. Pradedant 99-uoju skyriu-
mi, Herodotas gerokai daþniau remiasi istori-
niais paèiø egiptieèiø ðaltiniais, taip pat þyniø
ir kitø vietiniø gyventojø liudijimais, o vienà
kartà perduoda tai, kà suþinojo ið vertëjo8. Ðis
antrasis (greta autopsijos) Herodoto taikomas
istorinio tyrinëjimo metodas vëliau ágijo sàly-
giná „audiatur et altera pars metodo“ pavadini-
mà. Tad nuo 99-ojo skyriaus istorikas daþnai
suteikia progà pasisakyti kitiems, nors teigia
neprivalàs tikëti viskuo, kà yra iðgirdæs ir at-
pasakojæs savo veikale9 . Nuo 147-ojo skyriaus
iki pat antrosios knygos pabaigos, kaip ir pir-
muosiuose treèiosios knygos skyriuose, Hero-
dotas daugiau dëmesio skiria kitø kraðtø (ypaè
besiribojanèiø su Egiptu) istorijai ir tradici-
joms.
Remdamasis autopsijos metodu iki pat
99-ojo antrosios knygos skyriaus pradþios He-
rodotas kalba apie savosios kelionës metu pa-
matytà Egiptà, jo geografijà, ðio kraðto gyven-
tojø paproèius ir tikëjimus, o ne apie Egipto
istorijà, nors trumpø nuorodø á mitinæ, prie-
ðistorinæ praeitá esama ir ðioje pirmojoje ant-
7 Ið autoriø, po Herodoto raðiusiø apie Egiptà, gali-
ma paminëti Fiodorà Sicilietá (fl. ca. 40 m. pr. Kr.), Stra-
bonà (ca. 63 m. pr. Kr. – ca. 21 m. po Kr.), Hekatajà Ab-
derietá (ca. 300 m. pr. Kr.; pastarojo bûtina nepainioti su
logografu Hekataju Miletieèiu), Chairemonà Aleksan-
drietá (I a. po Kr.) ir, be abejo, Plutarchà. Në vieno ið mi-
nëtøjø autoriø liudijimai apie Egiptà iðsamumu, tikslumu
ir analizës gilumu neprilygsta Herodoto pasakojimui, ta-
èiau papildo já kai kuriomis detalëmis.
8 Herodotas teigia (II, 154), kad faraonas Psameti-
chas, leidæs jonënams apsigyventi Stovykla vadinamoje
Þemutinio Egipto vietoje, buvo pavedæs jiems egiptieèiø
vaikus mokyti graikø kalbos. Ið tø vaikø, iðmokusiø grai-
kø kalbà, kilo egiptieèiø vertëjai (hermçnees). Pats Hero-
dotas senovës egiptieèiø kalbos nemokëjo, nors gana tiks-
liai perduoda kai kuriuos paskirus ðios kalbos þodþius.
9 Kartais istorikas atvirai prisipaþásta netikás savo pa-
ties atpasakojamais dalykais. Antai pasakojime apie fe-
niksà (II, 73) Herodotas teigia netikás tvirtinimu, esà fe-
niksas skraidinàs á Heliopolio ðventyklà savo nugaiðusá
tëvà, suvyniotà á mirà.
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rosios knygos dalyje. O 99–146 antrosios kny-
gos skyriuose aptariami ávykiai nuo pat Egip-
to istorijos pradþios iki VII a. pr. Kr. Nuo
147-ojo skyriaus pradedamas nagrinëti Egip-
to istorijos Saiso laikotarpis ir ðá laikotarpá uþ-
baigæs persø valdovo Kambizo kariuomenës
þygis á Egiptà, kurio metu kraðtas buvo oku-
puotas persø.
Nuodugni Istorijos antrosios ir treèiosios
knygø analizë, besiremianti naujausiais egip-
tologijos atradimais, atskleidë, kad nëra jokio
pagrindo kaltinti Herodotà polinkiu á neþabo-
tà fantazavimà ar net piktavaliðku istoriniø fak-
tø klastojimu, kuriuo dar Antikos laikais isto-
rijos tëvà kaltino kai kurie graikø raðytojai, pa-
vyzdþiui, Plutarchas ir kt. Ne tik antrojoje ir
treèiojoje knygose, bet ir visoje Istorijoje aið-
kiai juntamas autoriaus siekis kiek ámanoma
tiksliau ir objektyviau papasakoti tai, kà matë
jis pats ir kà iðgirdo ið kitø. Daugumai tyrinë-
tojø visiðkai akivaizdu, kad Herodotas netu-
rëjo jokio rimto motyvo meluoti – prieðingai,
jis visais jam prieinamais bûdais uoliai stengë-
si empiriðkai patikrinti ið kitø iðgirstas istori-
niø ávykiø versijas, o jei tai bûdavo neámano-
ma, mëgindavo bent logiðkai ávertinti jø pati-
kimumo laipsná. Tiesa, bûtina pasakyti, jog tre-
èiosios knygos pradþioje esama tam tikrø an-
tipersiðkos propagandos þenklø. Mat ir Hero-
doto laikø graikai, dar atmenantys karø su per-
sais metu patirtas skriaudas, ir palyginti nese-
niai nepriklausomybæ praradæ egiptieèiai ne-
pajëgë atsispirti pagundai tikëti kitø skleidþia-
ma antipersiðka politika, o kartais ir patys jà
skatino. Tai juntama, kai Herodotas kalba, kaip
Kambizas neva mirtinai suþeidë ðventàjá jautá
Apá (III, 29), kai pasakoja apie itin þiaurø per-
sø valdovo elgesá ne tik su belaisviais egiptie-
èiais, bet ir su savo valdiniais persais (III, 35),
kai piktinasi Kambio ðventvagyste iðniekinant
senøjø Egipto karaliø mumijas ir dievø statu-
las (III, 37). Raðytiniai paties Egipto ðaltiniai
ir net Kambizo veiklos, susijusios su ðventyklø
statymu ir kitokiu senosios kraðto religijos puo-
selëjimu, pëdsakai Egipte neparemia nei He-
rodoto teiginiø apie þvëriðkà ðio persø valdo-
vo elgesá ar net pamiðimà, nei juo labiau Isto-
rijos autoriaus pasakojimo apie Kambizo esà
ávykdytà Egipto ðventenybiø iðniekinimà10. Vi-
siðkai ámanoma, kad ði antipersiðka propagan-
da buvo inicijuota ne paties Herodoto, o skli-
do ið egiptieèiø, su kuriais istorijos tëvui teko
kalbëtis persø okupuotame Egipte11. Galëjo
bûti, kad Herodotas paprasèiausiai uþraðë tai,
kà apie persus girdëjo ið Egipto þyniø. O jei
antipersiðkos nuotaikos buvo bûdingos ir pa-
èiam Herodotui, tuomet bûtent ði aplinkybë
atskleistø visø bandymø kaltinti Herodotà pro-
persiðkomis nuostatomis ir nepakankamu lo-
jalumu graikø pasauliui nepagrástumà. Ði ap-
linkybë bûtø itin reikðminga atsiþvelgiant á tai,
kad kai kurie Antikos autoriai, ypaè Plutar-
chas, Herodotà kaltino graikø interesø iðdavi-
mu. Taèiau bûtina paþymëti, jog tam tikri an-
tipersiðkos propagandos þenklai treèiosios kny-
gos pradþioje yra veikiau iðimtis nei taisyklë,
nes apraðydamas kitus Egipto istorijos ávykius,
10 Apie tai þr.: E. Bresciani, „Persia“, OEAE, Vol. 3,
2001, 35–37, 36; N. Grimal, A History of Ancient Egypt,
Oxford, 2005 (11992, Engl. transl.), 367–382 (ypaè 368–
369); M. Lichtheim, Ancient Egyptian Literature. A Book
of Readings III: The Late Period, Berkeley, 1980, 37–38.
11 Antipersiðka egiptieèiø propaganda galëjo bûti ins-
piruota dalies þyniø nepasitenkinimo Kambizo dekretu,
smarkiai apkarpiusiu anksèiau, vietiniø faraonø laikais,
galiojusias karaliaus rûmø subsidijas Egipto ðventykloms
(Bresciani, 2001, 36).
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Herodotas sugeba iðlikti visiðkai objektyvus ir
neðaliðkas.
Atsiþvelgiant á vienà kità iðimtá, Herodoto
negalima kaltinti sàmoningu melavimu ir is-
toriniø faktø klastojimu, tiesiog jo pasakoji-
me apie Egiptà yra netikslumø ir klaidø, atsi-
radusiø ið neþinojimo, o ne dël piktos valios ar
ðaliðkumo. Senajai Egipto istorijai skirta ant-
rosios knygos dalis, apimanti 99–146 skyrius,
ryðkiai skiriasi nuo pasakojimo apie vëlesná se-
novës Egipto istorijos laikotarpá (nuo VII a.
pr. Kr. iki ðalies ájungimo á Persijos imperijà),
iðdëstyto nuo 147-ojo antrosios knygos skyriaus
iki maþdaug 40-ojo treèiosios knygos skyriaus.
Herodoto liudijimas apie Saiso dinastijos val-
dymo metà, persø invazijà ir Egipto prijungi-
mà prie Persijos yra seniausias nuoseklus ir
kontekstinis ðiam laikotarpiui skirtas istorinis
pasakojimas graikø kalba. Nors ðis vëlesnysis
Egipto istorijos laikotarpis apraðytas ið graikø
pozicijø, daugumos tyrinëtojø nuomone, au-
torius pateikia gana tikslø, logiðkai darnø ir
kontekstiná istoriniø to meto ávykiø vaizdà12.
Deja, to negalima pasakyti apie 99–146 antro-
sios knygos skyriuose papasakotà seniausiàjà
pirmøjø faraonø dinastijø Egipto istorijà. He-
rodoto pasakojimas apie ðá istorijos tarpsná yra
chronologiðkai suveltas ir remiasi ne tiek ra-
ðytine, kiek sakytine tradicija, atspindinèia pa-
prastø egiptieèiø, su kuriais miestø gatvëse sa-
vosios vieðnagës Egipte metu kalbëjosi Hero-
dotas, poþiûrá á seniausios jø kraðto istorijos
ávykius. Sakytiná, o kartais net aiðkiai folklori-
ná informacijos apie gilios Egipto senovës lai-
kus pobûdá rodo daugybë anekdotiðkø, akivaiz-
dþiai liaudies iðsigalvotø istorijø apie pirmøjø
dinastijø faraonus ir jø ðeimø narius13. Taèiau
net ir ðios anekdotiðkos istorijos, jeigu jos He-
rodoto atpasakotos tiksliai (o tuo abejoti, ma-
tyt, nëra rimto pagrindo), taip pat turi istori-
næ vertæ, nes liudija tai, kaip patys egiptieèiai,
ypaè paprasti Þemutinio Egipto miestø gyven-
tojai, suvokë uþmarðtin nuslinkusios savojo
kraðto senovës laikus. Taigi 99–146 antrosios
knygos skyriai yra ádomûs ir vertingi ne dël is-
torinio atpasakotø ávykiø tikslumo, kuriuo jie
tikrai nepasiþymi, o tuo, kad leidþia mums
spræsti apie seniausios Egipto istorijos recepci-
jà ne tiek Herodoto, kiek paèiø egiptieèiø, ypaè
paprastø Nilo deltos miestieèiø, gyvenusiø V a.
pr. Kr. viduryje, màstyme. Kitaip tariant, minë-
tieji antrosios knygos skyriai vertingi kaip po-
tencialus áþvalgø apie ano meto egiptieèiø sà-
monæ ðaltinis.
Herodotiðkàjà Egipto istorijos recepcijà bû-
tina skirti nuo Herodoto laikø Egipto, kurá isto-
rikas regëjo savo akimis, recepcijos. Nors He-
rodotà ir laikome istorijos tëvu, vis dëlto, dau-
gumos tyrinëtojø nuomone, Istorijoje pateik-
tas Egipto apraðymas istoriðkai vertingas ne
tiek dël herodotiðkosios Egipto istorijos recep-
cijos, kiek dël tuometinio Egipto, Herodoto re-
gëto savo akimis, recepcijos. Kitaip tariant,
Herodoto laikø Egipto recepcija savo istorine
verte pranoksta herodotiðkàjà Egipto istorijos,
kaip diachroninës ðio kraðto istoriniø ávykiø se-
12 Lloyd, 2001, 97–98, 98.
13 Folkloriná daugelio piktø istorijø apie ketvirtosios
dinastijos faraonus pobûdá ið esmës pripaþásta ir pats He-
rodotas (II, 128): „Per tà 106 metø laikotarpá Egiptas vi-
sokiø vargø patyrë. Ðventyklos tà laikà buvo uþdarytos.
Nepakæsdami tø karaliø, egiptieèiai nenori minëti në jø
vardø, todël jie tas piramides ir vadina tais laikais tose
vietose ganiusio piemens Filièio vardu“.
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kos, recepcijà. Tuo nereikëtø stebëtis, nes pa-
èiam Herodotui ir kitiems jo laikø graikams
þodis historiç, kuris kildinamas ið daiktavardþio
histôr „liudytojas (paþodþiui – asmuo, liudijan-
tis tai, kà yra iðvydæs savo akimis)“ ir etimolo-
giðkai siejamas su veiksmaþodinëmis formo-
mis eidon „iðvydau“ ir oida „þinau (bûdamas
iðvydæs pats, iðvydæs savo akimis)“14, reiðkë vi-
sø pirma tuometinës, istoriniam tyrinëjimui sin-
chroniðkos nagrinëjamo dalyko bûklës liudiji-
mà, o ne liudijimà apie diachroninæ tiriamo
dalyko bûsenø sekà, ypaè chronologiðkai ilgà
sekà, kurios dël jos ilgumo joks paskiras liu-
dytojas (histôr) neástengtø iðvysti savo akimis.
Nors historiç Herodotui paprastai reiðkia liu-
dijimà ne tik to, kà iðvydo jis pats, bet ir to, kà
jis suþinojo ið kitø asmenø, pirmenybæ, be abe-
jo, teikiant tiems, kurie tiriamà ávyká buvo re-
gëjæ patys, o ne iðgirdæ ið kitø þmoniø, vis dël-
to, skirtingai nei mums, istorijà siejantiems vi-
sø pirma su laiku, o ne su erdve, Herodotui
historiç gerokai labiau nei mums siejosi su erd-
ve, su lemtingu liudytojo (histôr) atsidûrimu
konkreèiame erdvës taðke bûtent tuo metu, kai
nutiko tam tikras ávykis. Ðiuolaikiniai istorikai
ir istorijos filosofai yra pastebëjæ, kad senovës
graikø sàmonë, apie kurià galime spræsti tik ið
klasikiniø tekstø, apskritai stokojo laikinës ir
istorinës dimensijos15. Ið esmës aistorinæ seno-
vës graikø mentaliteto prigimtá pirmiausia lë-
më palyginti trumpa istorinë to meto graikø
atmintis, siekusi tik Trojos karo laikus ar net
dar vëlesnæ Homero epø, kuriuose apgiedoti
ðio karo ávykiai, epochà. Pats Herodotas tvir-
tina (II, 53), kad Homeras ir Hesiodas gyveno
ne anksèiau kaip prieð keturis ðimtus metø iki
jo. Taigi bûtent dël tuometinës graikø sàmo-
nës aistoriðkumo Herodoto liudijimas apie
Egiptà yra svariausias ne tuomet, kai autorius
atsigræþia á labai ilgà Egipto istorijos laikà ir daþ-
nai anachronistiðkai bando kalbëti apie jau tuo
metu pustreèio tûkstanèio metø senumo krað-
to praeitá, o tada, kai liudija apie tai, kà savo
akimis iðvydo pats, atsidûræs konkreèiame Egip-
to istorijos laike ir konkreèioje istorinëje erdvë-
je. Herodotas puikiai jauèia ir preciziðkai fik-
suoja net maþiausius skirtumus geografinëje
erdvëje, bet labai menkai teáþvelgia nors kiek
didesnius skirtumus istoriniame laike. Jis pa-
jëgia tiksliai apibûdinti, kuo skiriasi, tarkime,
Þemutinio ir Aukðtutinio Egipto gamta arba
skirtinguose geografiniuose Egipto regionuo-
se gyvenanèiø egiptieèiø buitis, taèiau, neáver-
tindamas ryðkiø ir esmingø skirtumø istorinia-
me laike, pirmøjø faraonø dinastijø Egiptà
vaizduoja taip, kad jis atrodo kaip mechanið-
ka ir anachronistinë vëlyvojo 26-osios dinasti-
jos Egipto su visomis socialinëmis ir kultûri-
nëmis jo realijomis kopija. Bûtent dël ðios prie-
þasties Herodotas mums ádomesnis ne kaip
sensu stricto Egipto istorikas, o kaip Egipto ge-
ografas ir etnografas, kaip akylas ir beveik pe-
dantiðkai preciziðkas liudytojas apie geografi-
næ ir kultûrinæ tuometinio Egipto erdvæ, at-
skleidþianèià konkretø ðio kraðto istorijos pjû-
vá, kuris yra sinchroniðkas paèiam ðio pjûvio
tyrinëtojui.
Analizuojant Egipto recepcijà Herodoto
veikale susidaro keistas áspûdis, kad istorikas
14 Tos paèios ðaknies yra ir gr. eidos, idea „pavidalas,
idëja, rûðis“, lot. videre „matyti“, liet. veidas, ið-vydo, skr.
vidyâ „þinojimas“ (plg. gr. oida „þinau“), rus. ved’ma „ra-
gana“ (paþodþiui – „þinanti (nes reginti)“).
15 E. H. Carr, Kas yra istorija?, ið anglø kalbos vertë
Rasa Seibutytë, Vilnius, 1999 (11961), 112.
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sàmoningai ar nesàmoningai nutrina ribà tarp
Egipto gamtos ir kultûros, vaizduodamas jas
taip, tarsi jos sudarytø máslingà nedalomà visu-
mà. Tokio gamtos ir kultûros paralelizmo He-
rodotas neáþvelgia jokiame kitame kraðte, to-
dël Egipto gamtos ir kultûros vienovë jo veika-
le atsiskleidþia kaip unikali tos ðalies savybë.
Anot Herodoto, ypaè glaudus, nors daþnai
ambivalentiðkas, ryðys Egipto civilizacijà sieja
su Nilo upe, o ðià sàsajà esà patvirtinanti sena
Amono orakulo iðtarmë, teigianti, kad „Egip-
tui priklauso visa ta ðalis, kurià drëkina Nilas,
ir egiptieèiai yra visi tie, kurie gyvena þemiau
Elefantinos polio ir geria Nilo vandená“ (II,
18). Chrestomatiniu tapæs istoriko tvirtinimas,
kad Egiptas yra egiptieèiø ásigyta (arba – egip-
tieèiams [Nilo pastangomis] ágyta) þemë ir upës
dovana (II, 5), atspindi glaudø, nors ir kiek dvi-
prasmiðkà egiptieèiø santyká su didþiàja upe.
Ðio santykio dviprasmiðkumas itin gerai atsi-
skleidþia paþodiðkai ne visai tiksliame, nors,
atsiþvelgiant á Herodoto pasakojimo visumà,
ið esmës teisingame Jono Dumèiaus vertime:
„Egiptas [...] yra egiptieèiø atkovota ið vandens
[iðskirta cituojant – N. K.] þemë ir Nilo upës
dovana“. Pats Herodotas, man regis, ðiame
fragmente nori pasakyti tik tai, kad Egipto þe-
më yra egiptieèiø ásigyta Nilo pastangomis (ar-
ba – egiptieèiams, jø naudai Nilo ágyta ðios upës
pastangomis), todël Egipto þemë ir vadintina
Nilo dovana. Istorikas nekalba apie tai, kad
nemaþai þemës egiptieèiai, pildami pylimus,
yra atsikovojæ ið paties Nilo, nors kituose frag-
mentuose jis kalba ir apie ðá faktà. Herodotas
èia turi galvoje netgi ne tai, kad kasmet pa-
tvindamas Nilas suneða storà derlingo dum-
blo sluoksná, suteikiantá Egiptui kasmetinæ
„derliaus dovanà“, o tai, kad nemaþõs Egipto
þemës dalies, kuri sudaro Nilo deltà, anksèiau
visai nebuvo, nes ten tyvuliavusi ðiaurinës
(t. y. Vidurþemio) jûros álanka ilgainiui buvo
uþneðta Nilo atplukdytomis nuosëdomis – ði-
taip ir buvusi „ágyta“ nauja þemë, kuri dël ðios
prieþasties ir esanti „Nilo dovana“.
Taigi, Herodoto tvirtinimu, „tokia veikli“
(houtôs ergatikos) Nilo upë nemaþà Egipto þe-
mës dalá didelëmis pastangomis atkovojo ið
ðiaurinës jûros ir „padovanojo“ egiptieèiams.
Nors Nilas yra gamtinë Egipto stichija, istori-
kas, pabrëþdamas jo darbðtumà ir, sakytume,
milþiniðkas „kultûrines“ pastangas atkovojant
Egipto þemæ tarsi patá pirmàjá pylimà, tapusá vi-
sø vëlesniø, jau paèiø þmoniø supiltø pylimø pro-
vaizdþiu, ið esmës paverèia Nilà bet kokios kul-
tûrinës veiklos simboliu. Ðiame fragmente Ni-
las iðkyla kaip kultûros stichija, o pati ðiaurinë
jûra Nilo atþvilgiu atsiskleidþia kaip kultûri-
nei pastangai besiprieðinanèios gamtos stichi-
ja. Taèiau kiek vëliau jau pats Nilas, kuriame
egiptieèiai – pamëgdþiodami patá Nilà! – pri-
versti pilti pylimus, atsiskleidþia kaip gamtinë
stichija, besiprieðinanti kultûrinei egiptieèiø,
ið „dovanos“ gavëjø virtusiø pylimø ðioje upë-
je statytojais, pastangai. Kitaip tariant, egip-
tieèiø santykis su Nilu dabar tampa toks, koks
anksèiau buvo paties Nilo santykis su ðiaurine
jûra. Tad jei Egipto gyventojus laikysime gry-
nosios kultûros atstovais, o ðiaurinæ jûrà – gry-
nosios gamtos stichija, ásitikinsime, kad Nilas,
priklausomai nuo situacijos ir pasakojimo kon-
teksto, atsiskleidþia arba kaip kultûros, arba
kaip gamtos stichija. Vadinasi, jis ið esmës fi-
gûruoja kaip tarpinë sfera tarp grynosios gam-
tos ir grynosios kultûros pasauliø, sfera, kurioje
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grieþta riba tarp natûros ir kultûros nusitrina
ir tampa reliatyvi. Ádomu ir kiek paradoksiðka
netgi tai, kad Herodotas, kalbëdamas apie kul-
tûrines egiptieèiø pastangas paþaboti ðákart
„gamtinæ“ Nilo stichijà, vëlgi – kaip ir anks-
èiau, kai kalbëjo apie Nilo pastangas paþaboti
ðiaurinæ jûrà – bûtent senàjá Memfio miestà,
laikomà simboliniu visos Egipto kultûros ir ci-
vilizacijos centru, ávardija kaip gamtà kultûri-
nanèio veiksmo vietà (II, 99):
Ðventikai tvirtino, kad pirmasis karalius Me-
nas apsaugojo Memfá pylimais. Mat anksèiau
upë tekëjo palei smiltinguosius kalnus ið Libijos
pusës. Taigi Menas maþdaug 100 stadijø atstu-
mu nuo Memfio uþtvenkë ið pietø pusës upës
vingá ir senàjà vagà nusausino, o upæ kanalais
nukreipë á naujà vagà per vidurá kalnø.
Kaip matome, Egiptas yra þemë, kurià ka-
daise Nilas atkovojo ið ðiaurinës jûros ir kurià
vëliau jau patys egiptieèiai privalëjæ nuolat at-
kovoti ið Nilo. Èia ir atsiskleidþia egiptieèiø
santykio su didþiàja upe ambivalentiðkumas,
man regis, kiek suklaidinæs Istorijos vertëjà á
lietuviø kalbà, Herodoto þodþius esti Aigup-
tioisi epiktçtos te gç kai dôron tou potamou iðver-
tusá kaip „egiptieèiø atkovota ið vandens þemë
ir Nilo upës dovana“ (II, 5). Apie pylimø Egip-
te statymà ir nuolatiná miestø aukðtinimà He-
rodotas kalba ir kai kuriose kitose antrosios kny-
gos vietose, antai II, 137, kur teigia, jog aukð-
èiausiai supiltas, jo manymu, yra Bubasèio po-
lis. O tai, kad Nilà egiptieèiai ið tiesø suvokë
kaip „didájá kultûrintojà“, kaip gamtà, kuri pati
virto didþiuoju kultûriniu herojumi ir kultûri-
nës veiklos simboliu, rodo ir senas kosmogoni-
nis mitas, pasaulio sukûrimà vaizduojantis kaip
kosmiðkos, „sukultûrintos“ Atumo kalvos iðki-
limà ið chaotiðkø Nuno vandenø.
Máslingà Egipto gamtos ir jo kultûros su-
augimà á vienà nedalomà visumà rodo ir tai,
kad, anot Herodoto, jos panaðios dar vienu po-
þiûriu – kaip Egipto gamta skiriasi nuo kitø krað-
tø gamtos, taip ir Egipto kultûra skiriasi nuo ki-
tø kraðtø kultûros: „Kaip Egipto dangus yra ki-
toks negu kur kitur ir upë yra kitokios prigim-
ties negu kitos upës, taip ir egiptieèiø papro-
èiai bei bûdas skiriasi nuo kitø tautø paproèiø
ir bûdo“ (II, 35.5–8). Vadinasi, Egipto gamta
ir kultûra dël keisto ir nepaaiðkinamo jø pri-
gimties bendrumo, o galbût dël to, kad jos ne-
suvokiamu bûdu „pamëgdþioja“ viena kità ir
„prisiderina“ viena prie kitos, tampa panaðios
paèiu savo kitoniðkumu ir neáprastumu (kitø
kraðtø gamtos ir kultûros atþvilgiu).
Sàmoningai ar nesàmoningai nutrynæs
grieþtà ribà tarp Egipto gamtos ir jo kultûros,
Herodotas pastaràjà ima tyrinëti taip, tarsi ði
bûtø neatskiriama Egipto gamtos dalis, t. y. ið
esmës neistoriðkai. Skaitydami halikarnasieèio
veikalà jauèiame ðiek tiek mus trikdantá auto-
riaus susidomëjimà Egipto geografija, geolo-
gija, meteorologija, zoologija ir botanika. Su-
sidaro keistas áspûdis, kad Herodotas nëra is-
torikas, o veikiau gamtininkas, tipingas Joni-
jos natûralistas, svetimø kraðtø tyrinëjimo me-
todais panaðus á miletieèius Talá ir Anaksiman-
drà. Panaðiai kaip ðie miletieèiai dël jø pomë-
gio svarstyti apie reiðkiniø „prigimtá“ (phusis),
kitaip tariant, „gamtà“, XIX a. vokieèiø tyri-
nëtojø buvo pavadinti natûrfilosofais, taip ir
Herodotà gana pagrástai galëtume laikyti na-
tûristoriku, ðiuo ávardijimu atkreipdami dëmesá
ne tiek á tai, kad Herodotas mëgsta svarstyti
apie gamtos istorijà, kiek á tai, kad jis Egipto
istorijà ir kultûrà analizuoja remdamasis gam-
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tos procesø tyrinëjimo metodais, nepakankamai
atsiþvelgdamas á kultûros reiðkiniø kismà laike.
Kitaip nei gamta, kuri keièiasi labai lëtai, kul-
tûra kinta þymiai greièiau, bet Herodotas ðios
aplinkybës neávertina ir kultûrines pirmøjø fa-
raonø dinastijø Egipto realijas vaizduoja taip,
tarsi ðios bûtø tiksli kultûriniø Saiso dinastijos
Egipto realijø kopija.
Nors Herodoto siekis Egipto kultûrà tyri-
nëti taip, tarsi ði bûtø gamtos dalis, yra kriti-
kuotinas, vis dëlto bûtina pripaþinti, kad isto-
riko sukurtas bendrasis, panoraminis Egipto
vaizdas itin paveikus ir tikroviðkas. Tai, kad He-
rodotas pirmasis ið europieèiø taip aiðkiai ir
iðsamiai paliudijo, jog Egiptas yra tarsi visið-
kai kitas pasaulis, yra dar vienas netiesioginis
árodymas, kad jis tikrai ten lankësi.
Bûtina paþymëti, kad ir paèiø senovës egip-
tieèiø sàmonëje riba tarp gamtos ir kultûros
sferø nebuvo nubrëþta taip ryðkiai, kaip grai-
kø màstyme. Senovës Egipte ne tiktai kultûra
buvo nusakoma gamtos pasaulio kategorijo-
mis, bet ir atvirkðèiai – pats gamtos pasaulis
neretai interpretuojamas kultûros kategorijo-
mis. Antai kultûrinë ir socialinë Egipto vals-
tybës tvarka buvo ásivaizduojama kaip gamtos
pasaulyje vieðpataujanèios tvarkos atspindys ar
iðraiðka, o dieviðkoji faraono figûra privalëjo
garantuoti ne tik politiná ðalies stabilumà, bet
ir paèios gamtos tvarkà, ypaè cikliná Nilo po-
tvyniø pasikartojimà ir su juo susijusá þemës
derlingumà. Jau graikai pastebëjo nepaprastà
Egipto religijos ryðá su gamta ir joje vykstan-
èiais procesais. Vaizduodami savo dievus gy-
vûnø arba þmoniø su gyvûnø galvomis pavida-
lais, egiptieèiai reiðkë ne tiek ásitikinimà, kad
patys gyvûnai yra dieviðkos bûtybës, kiek po-
þiûrá, jog ávairûs konkreèiø dievø galios aspek-
tai reiðkiasi per tam tikrø gyvûnø pavidalus.
Socialinë ir politinë Egipto valstybës erdvë bu-
vo grieþtai sumodeliuota remiantis geografi-
nëmis skirtimis tarp Ðiaurës (Þemutinio Egip-
to) ir Pietø (Aukðtutinio Egipto), Rytø („gy-
vøjø pasaulio“) ir Vakarø („mirusiøjø pasau-
lio“). Galima netgi teigti, kad visas religinis,
socialinis ir politinis Egipto gyvenimas paklus-
davo ávairaus ilgumo laiko ciklams. Dienos cik-
las þenklino kiekvienà rytà vis naujà Saulës die-
vo ir jo sûnaus faraono pergalæ prieð tamsos ir
chaoso jëgas. Laidojimo apeigoms ir mirusiø-
jø kultui ypaè svarbus 70-ies dienø ciklas þy-
mëjo laikotarpá, kurio metu nebuvo matomas
Sirijus, t. y. laikotarpá tarp Sirijaus nusileidi-
mo ir naujo heliakinio patekëjimo (patekëji-
mo anksti ryte, prieð pat patekant saulei). Metø
ciklas þymëjo tarpà tarp Nilo potvyniø ir buvo
susijæs su metø laikø (jø Egipte bûta trijø) kai-
ta. 30-ies metø ciklas þymëjo laiko tarpà, ku-
riam praëjus faraonas privalëdavo pirmà kar-
tà ðvæsti ritualiná „jubiliejø“, atlikti savo, kaip
ðalies valdovo, galiø atnaujinimo ceremonijà,
kurios metu bûdavo patvirtinamas politinis ir
kosmiðkasis jo mandatas, liudijantis valdovo
pajëgumà valdyti Egipto visuomenæ ir laiduo-
ti kosmo tvarkà. Kultûriðkai labai svarbus bu-
vo ir 1460-ies metø ciklas, kuriam praëjus tiks-
liai sutapdavo 365 dienø ilgumo civiliniai egip-
tieèiø metai ir ðeðiomis valandomis uþ juos il-
gesni tikrieji astronominiai metai. Kaip speci-
fiðkai egiptietiðkà gamtinës ir kultûrinës sri-
èiø susipynimo bei natûros ir kultûros vieno-
vës egiptieèiø mentalitete ir jø kultûrinëje
praktikoje pavyzdá galima pateikti patá hierog-
lifiná egiptieèiø raðtà. Viena vertus, daugelis
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ðio raðto þenklø vaizduoja ávairius gamtos pa-
saulio objektus – þvëris, paukðèius, þuvis, vabz-
dþius, ávairius dangaus ðviesulius, reljefo de-
tales, ámanomus pavaizduoti vandens ir oro sti-
chijø pavidalus (antai upës bangas ir pan.). Ki-
ta vertus, savojo raðto þenklus laikydami regi-
ma dievø kalbos iðraiðka, egiptieèiai net gam-
toje (pavyzdþiui, kalnø apybraiþose) buvo lin-
kæ áþvelgti hieroglifus, o panaðumø tarp raðto
formø ir gamtiniø formø nelaikë atsitiktiniais16.
Daugelio kà tik iðvardytø faktø, liudijan-
èiø apie natûros ir kultûros sferø susipynimà
senovës egiptieèiø màstyme bei civilizacinëje
praktikoje, Herodotas tikrai negalëjo þinoti ir
juo labiau suvokti. Antai jis visiðkai nesuvokë
faraono institucijos, kurios funkcija buvo uþ-
tikrinti ir palaikyti kosmo ir sociumo ryðá bei
sàveikà, tikrosios reikðmës ir svarbos17. Stebi-
na faktas, jog Herodotas, bûdamas visiðkai ki-
tokios kultûros atstovas, pajëgë áþvelgti ðá uni-
kalø, su natûros ir kultûros sferø vienove susi-
jusá Egipto civilizacijos bruoþà. Kalbant apie
Herodotà paprastai pabrëþiama, kad jis suge-
ba tiksliai apraðyti pavienius faktus ir detales,
bet nepajëgia suvokti tikrosios tø faktø bei de-
taliø reikðmës, neástengia anapus atskirybiø pa-
matyti Egipto kultûros kaip vieningos visumos
vaizdo ir perprasti gilesniø (ypaè simboliniø)
ðios kultûros klodø esmës. Vis dëlto negali ne-
kelti susiþavëjimo tai, jog bendrasis, visuminis
Herodoto susidarytas áspûdis apie Egiptà kaip
ðalá, kurioje nusitrina grieþta riba tarp þmo-
giðkojo ir neþmogiðkojo pasauliø, yra visiðkai
teisingas. Net jei Herodotui nepavyko suvokti
daugelio paskirø kultûriniø bei religiniø ðios
civilizacijos simboliø, jau vien tai, kad jis – te-
gu ir netiesiogiai – áþvelgë kosmo ir sociumo
sferø sinkrezës senovës Egipto kultûroje fak-
tà, rodo, kad istorijos tëvas ðiuo poþiûriu uþ-
èiuopë gelminá Egipto kultûros lygmená, o ne
vien paskiras fenomeninio ðios kultûros pavir-
ðiaus detales. Herodotas niekuomet tiesiogiai
nesamprotauja apie ribø tarp natûros ir kul-
tûros nusitrynimà Egipte, taèiau ðià intuityvià
Egipto esmës pagavà nesunku pastebëti ana-
pus jo teksto eiluèiø, ypaè tuomet, kai imame
iðsamiau analizuoti konkreèius jo pasakojimo
fragmentus.
Jau sakëme, kad, priklausomai nuo kon-
teksto, Nilas Herodoto pasakojime atsisklei-
dþia arba kaip natûros, arba kaip kultûros sti-
chija, ðitaip beveik tobulai ákûnydamas egip-
tietiðkàjà gamtinës ir kultûrinës sferø susipy-
nimo idëjà. Taèiau ir pati Egipto þemë, kuri
yra „Nilo dovana“ ir priklauso gamtos sferai,
Herodoto vaizduojama sukultûrinta ir iðpuo-
selëta taip radikaliai ir neatpaþástamai, jog at-
rodo visam laikui perëjusi ið gamtos sferos á
kultûros sritá ir atsiskleidþia kaip kultûros erd-
vë, kaip gamtà kultivuojanèiø ir kultûrinanèiø
þmogaus (ir, be abejo, Nilo) pastangø vaisius
(II, 109).
Kadangi vos ne kiekviena Egipto þemës pë-
da buvo iðmatuota, apskaièiuota ir iðpuoselë-
ta, Herodotui ði þemë atrodë veikiau kaip þmo-
gaus, o ne gamtos kûrinys. Skaitant Istorijà su-
sidaro áspûdis, kad á Egiptà patekæs ðio veika-
lo autorius buvo taip smarkiai veikiamas ribø
16 Þr. D. P. Silverman, „Signs, Symbols and Langua-
ge“, Idem (Gen. Ed.), Ancient Egypt: 230–241, London,
1997, 240.
17 J. Gould, „Herodotus and Religion“, Idem, Myth,
Ritual, Memory, and Exchange: Essays in Greek Literature
and Culture: 359–377, Oxford, 2003 (12001), 376.
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tarp natûros ir kultûros nusitrynimo sugesti-
jos, kad kartais prarasdavo realybës jausmà ir
gamtos kûriniø pradëdavo nebeskirti nuo þmo-
gaus darbo vaisiø. Antai natûraliai susiforma-
vusá Merido eþerà, esantá Fajumo oazëje, jis
laiko þmoniø iðkastu ir net pateikia pakanka-
mai logiðkà, taèiau komiðkai skambantá aiðki-
nimà, kur dingo kasant eþerà jo krantuose su-
piltos þemës (II, 149–150).
Skaitant ðá fragmentà á akis ypaè krenta
egiptieèiø tariamai sukurto simetriðko gamti-
nës ir kultûrinës plotmiø panaðumo, netgi tam
tikro jø izomorfizmo akcentavimas: „þmoniø
iðkastojo“ Merido eþero, kuris, Herodoto tvir-
tinimu, yra kultûriniø pastangø vaisius, pakran-
tës ilgis esàs lygiai toks pat kaip ir gamtos su-
formuoto Egipto pajûrio ilgis (3600 stadijø).
Vadinasi, egiptieèiai, kasdami ðá eþerà, já for-
mavo pagal atitinkamà gamtiná provaizdá taip,
kad bûsimasis Merido eþeras bûtø tarsi inver-
sinë viso Egipto kopija, simbolinis Egipto mo-
delis, kuriame Egipto þemæ simboliðkai pakeis-
tø vanduo. Ádomu ir tai, kad negamtinës Meri-
do eþero kilmës versija, jei tikësime Istorijos
tekstu, Herodotà siekë átikinti patys egiptieèiai.
Herodotas puikiai skiria þmogaus kûrinius
nuo gamtinës kilmës objektø, bet net ir tada
jis juos apraðinëja ið esmës vienodai, kaip aist-
ringas geografas ir gamtininkas, daugiausia dë-
mesio skirdamas aptariamo objekto erdviniø
ribø ir struktûrinës sàrangos analizei. Ir gam-
tos, ir þmogaus kûrinius Herodotas visø pir-
ma tiksliai iðmatuoja, nustato jø padëtá kitø
gretimø objektø atþvilgiu. Kai kurios Istorijos
vietos paraðytos taip, tarsi Herodotas bûtø ne
istorikas, o kartografas ar net geodezininkas.
Pasakojimo apie Egiptà pradþioje jis pateikia
ðios ðalies pajûrio iðmatavimus (II, 6).
Ypaè preciziðkai Herodotas iðtiria aptaria-
mø objektø – tiek natûraliø, tiek þmogaus su-
kurtø – struktûrinæ sàrangà. Pavyzdþiui, jis la-
bai tiksliai ir vaizdþiai apraðo aþûriðkai smul-
kià iðsiðakojusiø Nilo þioèiø struktûrà. Kadan-
gi, istoriko teigimu, be penkiø gamtinës kil-
mës Nilo þioèiø, dvejos – Bolbitinës ir Bukolø
– þiotys yra þmoniø iðkastos, aþûriná Nilo atða-
kø jo deltoje tinklà galime laikyti dar vienu na-
tûros ir kultûros sferø susipynimo Egipte pa-
vyzdþiu (II, 17).
Pasakodamas apie faraono Neko á Raudo-
nàjà jûrà kastà kanalà (II, 158), Herodotas tei-
gia, kad jo ilgis – keturiø dienø plaukimo, o
plotis toks, kad dvi trijeros galëjo plaukti vie-
na greta kitos. Be to, istorikas tiksliai nurodo
paskirø ðio kanalo atkarpø padëtá gamtiniø
orientyrø atþvilgiu ir ávardija vietas, kur kana-
las keièia kryptá.
Herodoto pasakojime apie Egiptà randa-
me stebëtinai daug ðventyklø ir kitø pastatø
apraðymø, kuriuose itin gausu skaièiø ir do-
minuoja daugybe matavimø bei skaièiavimø
paremti samprotavimai apie struktûrinæ apra-
ðomø architektûros objektø sàrangà. Ypaè ið-
samiai apraðyta deivës Bastet ðventykla Bubas-
tyje, Cheopso piramidë Gizoje, vadinamasis la-
birintas, esantis Fajume, prie Merido eþero,
taip pat Amasio paliepimu ið vieno akmens lui-
to iðskobta ðventyklëlë, pagal pradiná sumany-
mà turëjusi bûti áneðta á deivës Neitës (Atënës)
ðventovæ Saise.
Deivës Bastet ðventyklà Bubastyje Hero-
dotas apraðo kaip graþiausià visame Egipte ir
pateikia áspûdingai tikslø jos topografijos (ypaè
ðventovës padëties Bubasèio polio ir Nilo at-
þvilgiu) apraðymà, kurá patvirtino ir XIX a.
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pabaigoje atlikti archeologiniai kasinëjimai, la-
bai pakëlæ Herodoto, kaip daugeliu atþvilgiø
patikimo istoriko, autoritetà18. Herodotas pre-
ciziðkai apibûdina visà urbanistinæ Bubasèio
ðventovës aplinkà, apraðo á ðventovæ vedanèius
kelius, þavisi þaliosiomis ðio unikalaus archi-
tektûrinio ansamblio erdvëmis (II, 137–138).
Apraðinëdamas Cheopso piramidæ Hero-
dotas, regis, nepastebi ir neávertina nei jos pa-
prastø, struktûriðkai nesudëtingø formø ele-
gancijos, nei ðio statinio didybës. Matyt, ne tik
Herodotui, bet ir kitiems graikams didþiosios
piramidës Gizoje, pastatytos 4-osios dinasti-
jos faraonø Cheopso, Chefreno ir Mikerino,
atrodë pernelyg didelës, virðijanèios þmogið-
kas ribas ir mastelius, liudijanèios jø sumany-
tojø áþûlumà (hubris), kuris uþtraukia dievø pa-
vydà (phthonos) ir pyktá19. Be to, Gizos pira-
midës, ypaè Cheopso, Herodotui atrodë kaip
alinanèio, moraliai nepateisinamo darbo vai-
sius, pagaliau kaip saiko ribas perþengianèiø
faraono ambicijø ir jo tironiðkos valdþios sim-
bolis, keliantis moraliná kiekvieno laisvo pilie-
èio, ypaè graiko, pasipiktinimà. Taigi pateikæs
Cheopso piramidës matmenis ir savo sampro-
tavimus apie tai, kaip ji buvo statoma (egipto-
logø manymu, herodotiðkoji didþiosios pirami-
dës statymo versija, nors iki galo ir nepaneigta,
vis dëlto nëra labai patikima20), jis visiðkai ne-
kalba apie ðio milþiniðko ir elegantiðkai paprasto
statinio daromà áspûdá (II, 124–125).
Didingomis Gizos piramidëmis Herodotas
nepakankamai þavisi galbût ir dël to, kad pati
piramidþiø forma jam atrodo pernelyg papras-
ta, be to, piramidës stokoja sudëtingesnës vi-
dinës struktûros ir graikø architektûrai bûdin-
go organiðkumo. Herodotas labiau þavisi tuo,
kas struktûriðka, kas turi dalis, harmoningai
deranèiais ir tarpusavyje, ir su visuma. Archi-
tektûrinës tobulybës pavyzdys graikams buvo
jø paèiø ðventyklos, kuriø kiekviena atsisklei-
dþia kaip ið daliø sudaryta harmoninga visu-
ma, todël ir susidûræ su svetimø kraðtø archi-
tektûra jie labiausiai þavëjosi tais pastatais, ku-
riuose buvo galima áþvelgti tam tikrà visumos
suskirstymà á dalis ir daliø bei visumos harmo-
nijà, kitaip tariant, statiniais, kurie organiðkos
struktûros poþiûriu buvo panaðûs á paèiø grai-
kø ðventyklas.
Bûtent dël ðios prieþasties Herodotas ypaè
þavisi vadinamuoju labirintu, esanèiu Fajumo
oazëje, netoli Merido eþero. Ðá architektûriná
kompleksà jis laiko nuostabesniu net uþ pira-
18 Bubastis (egiptietiðkai Per-Bastet „Bastet namai“)
yra maþdaug uþ 80 km á ðiaurës rytus nuo Kairo. Navil-
le’io vadovaujama archeologinë ekspedicija ðioje vietoje,
be kitø pastatø griuvësiø, atkasë ir Herodoto minimos Bu-
bastës (deivës Bastet) ðventyklos, pastatytos ið graþaus rau-
dono granito, liekanas. Þr.: E. Naville, Bubastis (1887–
1889), London, 1891; L. Habachi, Tell Basta, Cairo, 1957.
19 R. Stadelmann, „Royal Tombs from the Age of the
Pyramids“, R. Schulz, M. Seidel (Eds.), Egypt: The World
of the Pharaohs (toliau – EWP), 46–77, Cologne, 1998,
64: „The critique of his [Cheops’s – N. K.] reign and achie-
vements handed down by Herodotus is a purely Greek
reaction to architecture that towers above everything on
a human scale, and which for a Greek could only signal
mortal hubris“.
20 Nors niekas tiksliai neþino, kaip buvo statomos pi-
ramidës, ðiuo metu labiausiai átikinama laikoma J. P. Lau-
erio pasiûlyta versija, anot kurios, statant piramides buvo
naudojama viena arba kelios ávairaus nuolydþio kampo
nuoþulniosios plokðtumos. Ðià versijà netiesiogiai pare-
mia nedegtø plytø nuoþulniøjø plokðtumø pëdsakai prie
pirmojo Amono-Ra ðventyklos Karnake pilono, taip pat
Maidume ir el-Liðte (N. Grimal, 2005, 114). Plaèiau apie
piramides ir jø statybos versijas þr. I. E. S. Edwards, The
Pyramids of Egypt, 3rd ed., Harmondsworth, 1985; M. Leh-
ner, The Complete Pyramids, London, 1997.
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mides. Ironiðka tai, kad Gizos piramidës, ku-
rias tinkamai ávertinti Herodotui galbût pri-
trûko vaizduotës ir estetinio subtilumo, iki ðiol
tebestovi beveik nepasikeitusios, o ið labirinto
dabar jau beveik nieko neliko. Kaip galima
spræsti ið paties Istorijos teksto, Herodotas þa-
visi paèiu labirinto struktûriðkumu, jo painiu,
tarsi kaþin kokià paslaptá slepianèiu planu, gal-
bût áþvelgdamas ðiame máslingame komplek-
se to labirinto, kuriame gyveno Minotauras,
prototipà (II, 148).
Herodotas apraðo ir „kilnojamà“ ðventyk-
lëlæ, kurià faraonas Amasis ið Elefantinos lie-
pë atgabenti á Saisà ir ketino pastatyti deivës
Neitës, vadinamos Atëne, ðventovëje. Egipto
architektûros tyrinëjimai rodo, kad  tokios „kil-
nojamos“ ðventyklëlës, talpinamos didesniø
ðventoviø viduje, tikrai egzistavo. Apraðyda-
mas Amasio ásakymu ið vieno akmens luito ið-
skobtà ðventyklëlæ Herodotas pateikia ir aið-
kinimà, kodël toji ðventyklëlë nebuvusi áneðta
á Neitës ðventovës vidø (II, 175).
Egipto, ypaè Þemutinio, architektûros pa-
minklø apraðymai laikomi vienais ið mokslið-
kai vertingiausiø visoje antrojoje Istorijos kny-
goje. Tiesiog neákainojami yra pakankamai vë-
lyvu Egipto istorijos laikotarpiu, 25–26 farao-
nø dinastijø laikais, statytø architektûros kom-
pleksø (antai II, 169 apraðytø Saiso dinastijos
faraonø kapø) apraðymai. Kadangi dauguma
ið jø dar neatkasti arba ið viso neiðliko, Hero-
doto veikalas ið esmës yra vienintelis toks ið-
samus liudijimas, leidþiantis susidaryti vaizdà
apie to laikotarpio Egipto architektûrà21. He-
rodoto pateikti egiptieèiø architektûros apra-
ðymai yra ádomûs ir tuo, kad leidþia spræsti apie
graikø reakcijà, susidûrus su svetimos kultû-
ros artefaktais, daug pasako apie estetines ir
etines helënø nuostatas. Bûtina pabrëþti, kad
Herodoto liudijimai apie Egipto architektû-
ros paminklus yra vertingi dël preciziðko, em-
piriðkai tikslaus jø matmenø, struktûrinës sà-
rangos ir dekoro elementø apraðymo. Egipto
architektûra Istorijoje apraðyta taip pat tiksliai,
kaip ir ðios ðalies geografija. Vargu ar Hero-
dotas, apraðinëdamas Egipto ðventyklas ir ki-
tus pastatus, bûtø pasiekæs tokiø rezultatø, jei
kultûrinio paveldo objektø nebûtø tyrinëjæs
taip, tarsi ðie bûtø neatskiriama gamtos pasau-
lio dalis, kitaip tariant, jei bûtø juos apraðinë-
jæs kaip paprastas istorikas, o ne kaip natûris-
torikas.
Gausios gamtinës kilmës dariniø topogra-
fijos detalës, iðsamûs architektûriniø komplek-
sø planai atskleidþia iðskirtiná Herodoto dë-
mesá erdvinei tiriamø objektø sàrangai ir su-
dëtingoms erdvinëms konfigûracijoms. Ana-
lizuojant Istorijos tekstà nesunku ásitikinti, kad
ðio veikalo autorius labiau linkæs naudotis erd-
vës, o ne laiko kategorijomis. Nelabai suklys-
tume, jei Herodoto màstymà pavadintume
erdviniu. Taèiau pasakojime apie Egiptà yra
vietø, kur samprotaujama ir apie istoriná ar net
mitiná laikà, nors tokiø fragmentø palyginti ne-
daug. Ypaè ádomûs 142–145 antrosios knygos
skyriai, kur Herodotas kalba apie seniausius
Egipto istorijos ir prieðistorës laikus, remda-
masis ðventikø jam suteikta gana iðsamia in-
formacija apie ðios ðalies valdovø dinastijas.
Istorikas paþeria daug skaièiø: nuo pirmojo ka-
raliaus iki paskiausiai valdþiusio Hefaisto (Pta-
21 E. Siebert, „Assimilating the Past – The Art of the
Late Period“, EWP, 276–289, 280, 282. Taip pat þr. A. En-
druweit, „Houses, Cities, and Palaces – Ancient Egyptian
Lifestyles“, EWP, 386–397, 393.
14
ho) ðventiko praëjusi 341 þmoniø karta, kitaip
tariant, praslinkæ 11 340 metø. Kaip svarbiau-
sius „istorinius“ to ilgo laikotarpio ávykius He-
rodotas nurodo neáprastus, anomaliðkus gam-
tos reiðkinius. Anot istoriko, per tà ilgà laiko
tarpà saulë keturis kartus pasirodþiusi neápras-
toje vietoje: du kartus patekëjusi ten, kur pa-
prastai leidþiasi, ir du kartus nusileidusi ten,
kur pateka (II, 142). Herodotas taip pat per-
duoda þyniø tvirtinimà, jog prieð pirmuosius
Egipto valdovus þmones ðià ðalá valdæ dievai
(II, 144):
Prieð ðiuos þmones Egiptà valdæ dievai ir gy-
venæ kartu su þmonëmis; valdovu visada bûda-
væs tik vienas dievas. Paskiausiai Egiptà valdæs
Horas, Ozyrio sûnus; já helënai vadina Apolo-
nu. Jis vieðpatavæs po to, kai atëmæs valdþià ið
Tifono.
Nepriklausomai nuo to, kaip vertintume ðá
neáprastà teiginá, Herodoto liudijimà patvirti-
na paèiø egiptieèiø akmenyje iðkaltos valdovø
genealogijos, kuriose kaip pirmieji kraðto val-
dytojai ið tiesø minimi dievai ir protëviø dva-
sios22. Kitaip tariant, pats Herodotas èia nie-
ko neiðsigalvojo ir nemistifikavo, o tik perda-
vë tai, kà buvo suþinojæs ið þyniø.
Daugelis kultûros, ypaè dvasinës, aspektø
yra labiau susijæ kaip tik su laiku, o ne su erd-
ve. Gamtinë aplinka laikui bëgant beveik ne-
kinta, o kultûra keièiasi pakankamai greitai, ji
nuolat gimdo vis naujus kultûros þenklus, for-
muoja vis naujus simbolius ir neatpaþástamai
transformuoja senus. Jei nesuvokiame kultû-
rà keièianèios laiko galios, jei neávertiname
simboliniø reikðmiø kismo laike, simbolinis
kultûros, ypaè svetimos kultûros, matmuo
mums pasilieka neprieinamas. Herodoto ne-
gebëjimas suvokti tikrosios laiko reikðmës, vi-
sø pirma kultûrà keièianèios jo galios, nule-
mia istoriko nejautrumà simbolinei Egipto kul-
tûros dimensijai. Istorijos autoriaus nesugebë-
jimas suvokti religiniø Egipto simboliø ir net
paprasèiausiai atskirti simbolinæ plotmæ nuo
áprastos gamtinës plotmës ypaè ryðkiai atsi-
skleidþia jo pasakojime apie feniksà (II, 73),
kurá Herodotas savuoju ápratimu apraðinëja
kaip gamtininkas – taip pat, kaip ir visus kitus
gyvûnus, tarkime, ibá (II, 76), krokodilà (II, 68–
70) ar hipopotamà (II, 71):
Yra ir kitas ðventas paukðtis, vadinamas fe-
niksu. Að jo gyvo nemaèiau, tik nupieðtà. Mat
jis labai retai pas juos apsilanko – heliopolieèiai
sako, kad tik kartà per 500 metø. Jis atskrenda
tik tada, kai pastimpa jo tëvas. Sprendþiant ið
to, kaip pieðiamas, jis turëtø atrodyti ðitaip: da-
lis plunksnø roþinës spalvos, dalis – raudonos;
visa savo iðvaizda ir dydþiu primena erelá. Apie
já pasakoja – bet tuo netikiu – ðtai kà: ið Arabi-
jos jis atneðàs á Heliopolio ðventyklà savo tëvà,
suvyniotà á mirà, ir palaidojàs toje saulës ðven-
tykloje.
Herodoto minimas feniksas – tai mitinis
egiptieèiø paukðtis „benu“ (bnw), kurio gam-
tinis prototipas, kaip rodo ir pats ðá paukðtá
vaizduojantis hieroglifas23, buvo pilkasis gar-
nys. Paukðtis „benu“ simbolizavo dievà Atu-
22 Antai genealoginis karaliø sàraðas, kuriame pirma-
sis Egipto valdovas þmogus Menas (Narmeras) vaizduo-
jamas procesijoje kartu su dieviðkø ir þmogiðkø protëviø
statulomis, yra iðkaltas Ramzio II laidojimo ðventyklos
Vakarø Tëbuose (19-oji dinastija, apie 1260 m. pr. Kr.)
ornamentiniame reljefe. Tokiø akmenyje iðkaltø genea-
loginiø sàraðø yra iðlikæ ir daugiau. Apie tai þr. S. Seid-
lmayer, „The Rise of the State to the Second Dynasty“,
EWP, 24–39, 25.
23 Großes Handwörterbuch Deutsch-Ägyptisch (toliau
– GHDÄ), Mainz, 2000, s. v. Phönix.
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mà, kai ðis iðkilo ið pirmapradþio chaoso van-
denø ir pirmà kartà pasirodë ant pirmykðtës
þemës kalvos (kartais ir pati pirmykðtë kalva
buvo suvokiama kaip dievas Atumas). Kaip so-
liarinë bûtybë, paukðtis „benu“ saulëtekio me-
tu buvo tapatinamas su saulës dievu Ra, o sau-
lei leidþiantis – su poþemio karalystës dievu
Ozyriu24. Pilkojo garnio klyksmas, tekant sau-
lei perskrosdavæs nakties tylà, simbolizavo pir-
mapradá chaosà perskrodusio paukðèio „benu“
klyksmà, tapatinamà su pasaulá kurianèiu die-
viðkuoju þodþiu, klyksmà, kuris pradëjo naujà
pasaulio laiko ciklà. Taigi feniksas, ásivaizduo-
jamas kaip dievas Atumas, dievas Ra ir dievas
Ozyris viename asmenyje, buvo ciklinio laiko
vieðpats ir kartu laiko cikliðkumo simbolis, to-
dël jo ðventykla Heliopolyje virto centru, pri-
þiûrëjusiu bei reguliavusiu Egipto kalendoriø.
Vidurinës karalystës laikotarpiu paukðtis „be-
nu“ pradëtas ásivaizduoti kaip Ozyrio „siela“
ir Veneros planetos simbolis, nes, kaip pirma-
sis paukðèio „benu“ klyksmas skelbia naujo
kosminio ciklo pradþià, taip ir „auðrinës“ pa-
vidalu anksti ryte pasirodanti Venera prana-
ðauja ið mirusiøjø karalystës iðriedanèios sau-
lës patekëjimà ir naujo dienos ciklo pradþià25.
Ikonografijoje paukðtis „benu“ buvo vaizduo-
jamas tupintis arba ant pirmykðtës Atumo kal-
vos, arba ant piramidiono – virðutinio, pira-
mides ir obeliskus vainikuojanèio akmens, ku-
ris pats buvo piramidës formos ir egiptietiðkai
vadintas „benbenet“ (bnbnt)26  arba ant medþio
„ðub“ (ðwb)27 , tapatinamo su persëjos medþiu
(Mimusops laurifolia syn. M. schimperi). He-
rodotas akivaizdþiai nesuprato, kad feniksà,
nors ðis ir turëjo savo gamtiná prototipà – pil-
kàjá garná, egiptieèiai suvokë kaip ciklinio lai-
ko simbolá, o simboliná þyniø pasakojimà apie
fenikso sugráþimà kas 500 metø interpretavo
paþodþiui, nusileisdamas iki paprastos pasa-
kos lygio28.
Kaip teisingai pastebi Gouldas, Herodotas,
pradëjæs nagrinëti religijos dalykus, praranda
jam, kaip Egipto fenomenø stebëtojui, bûdin-
gà þvilgsnio aðtrumà ir analitiná stebimø reið-
kiniø vertinimo skaidrumà29. Herodoto þvilgs-
nis tarsi slysta vien fenomenø pavirðiumi, uþ-
èiuopdamas net menkiausias jø faktûros de-
tales, bet visiðkai nepasiruoðæs skverbtis giliau,
link gelminës fenomenø esmës ir simboliniø
prasmiø. Nors þodis „autopsija“ ðiuolaikinëje
kultûroje paprastai reiðkia vien lavonø prepa-
ravimà ir asocijuojasi su skverbimusi anapus
kûniðkojo pavirðiaus, „á vidurius“, herodotið-
koji autopsija, prieðingai, yra veikiau ádëmus
ásiþiûrëjimas á stebimø reiðkiniø pavirðiø su vi-
somis, net smulkiausiomis jo detalëmis, me-
24 P. F. Houlihan, „Birds“, OEAE, Vol. 1, 189–191,
191. Apie paukðtá „benu“ (pilkàjá garná), abi ibio rûðis (Ge-
ronticus eremita ir Threskiornis aethiopicus) ir kitus seno-
vës Egipte garbintus paukðèius plaèiau þr. H. P. Houli-
han, The Birds of Ancient Egypt, Warminster, 1986. Paukð-
èiø vardai senovës egiptieèiø kalboje iðsamiai nagrinëja-
mi studijoje: C. Wolterman, „On the Names of Birds and
Hieroglyphic Signlist G 22, G 35, and H 3“, Jaarbericht
van het Vooraziatisch-Egyptisch Genootschap Ex Oriente
Lux 32 (1991–1992), 119–130.
25 R. T. Rundle Clark, Myth and Symbol in Ancient
Egypt, London, 1993 (11959), 246.
26 Hannig, GHDÄ, s. v. Pyramidion.
27 Hannig, GHDÄ, s. v. Persea-Baum.
28 Rundle Clark, 1993, 248.
29 Gould, 1989, 360: „a sort of disappointment with
an author otherwise admired, a sense that Herodotus fails
to display his usual sharpness of observation, the analy-
tical clarity and sensitivity of response that we expect of
him, when it comes to issues of religion, above all to the
phenomena of other religious traditions than his own“.
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todiðkai atsisakant skverbtis á anapus fenome-
nø pavirðiaus slypinèià esmës gelmæ. Tik tuo-
met, kai helënizmo laikø anatomai ir chirur-
gai pradëjo pjaustyti mirusius ir gyvus kûnus,
ávyko lemtinga „autopsijos“ termino reikðmës
transformacija – „pamatymas savo akimis“
pradëjo reikðti jau ne tiek ádëmø pavirðiaus de-
taliø stebëjimà (kaip Herodoto laikais), kiek
iðvydimà to, kas paprastai yra nematoma, kas
slypi kûno viduriuose, anapus faktûriðko odos
pavirðiaus. Tyrinëtojai yra pastebëjæ, kad He-
rodotas itin smulkiai apraðinëja religinius egip-
tieèiø ritualus, bet beveik niekuomet neaiðki-
na religinës jø prasmës ir nepateikia nei savø,
nei egiptietiðkø teologiniø interpretacijø. Esa-
ma hipoteziø, kad teologines religiniø ritualø
interpretacijas Herodotas laikë nerelevantið-
komis jo á objektyvumà ir dalykiðkumà orien-
tuotam pasakojimui30, todël jø grieþtai vengë.
Tam tikrø religijos dalykø, ypaè susijusiø su
Ozyrio kultu, istorikas neátraukia á pasakoji-
mà galbût todël, kad yra saistomas priesaikø,
susijusiø su jo áðventinimu á slëpinius:
Tame eþere [kalbama apie eþerà greta Neitës
(Atënës) ðventyklos Saise – N. K.] naktimis rodo-
mi to dievo [Ozyrio – N. K.] kentëjimai; tatai egip-
tieèiai vadina misterijomis. Bet apie tuos daly-
kus, nors ir gerai þinodamas, kas ten vyksta,
nieko nepasakosiu – tylësiu kaip uþriðta burna.
Ir apie Demetros misterijas, kurias helënai va-
dina Tesmoforijomis, nutylësiu – pasakysiu tik
tiek, kiek leidþia tikyba. (II, 171)
Kaip teigia tyrinëtojai, priklausantys ritu-
alistinei graikø religijos aiðkinimo mokyklai,
Herodoto laikø graikai savàjà religijà suvokë
ne kaip tam tikrà grieþtà paþiûrø sistemà, pa-
siþyminèià logine darna, ne kaip teologijà su
jà iliustruojanèiais ritualais, o bûtent kaip patá
ritualà, kuris, nors ir galëjæs bûti ávairiai teolo-
giðkai interpretuojamas, savaime jokio giles-
nio aiðkinimo nereikalavo. Taigi dël ðios prie-
þasties Herodotas, apraðinëdamas egiptieèiø
religijà, në nemanë, kad jis turëtø pateikti ko-
kià nors gilesnæ, teologinæ ar filosofinæ, egip-
tietiðkø ritualø interpretacijà, nes jam áprastà
graikø religijos, kaip tam tikrø ritualø visumos,
sampratà nejuèia pritaikë ir egiptieèiø religi-
jai31. Nors ðiame poþiûryje yra tiesos, man re-
gis, aiðkinimas, kodël Herodotas nekalba apie
teologijos dalykus, galëtø bûti gerokai papras-
tesnis: jam, kaip Jonijos natûralistui ir natû-
ristorikui, norinèiam pateikti kiek ámanoma
objektyvesná ir dalykiðkesná Egipto apraðà, bu-
vo svarbu ne pateikti miglotus teologinius egip-
tieèiø religijos aiðkinimus, o tiksliai apraðyti re-
liginá egiptieèiø elgesá, kurá apibûdina ne kas ki-
ta, kaip jø atliekami religiniai ritualai. Pats au-
topsijos, kaip „pamatymo savo akimis“, meto-
das reikalavo, kad bûtø preciziðkai stebimi gry-
nieji egiptieèiø religijos fenomenai, pati fenome-
ninë ðios religijos iðorë, jos pavirðius, o ne skver-
biamasi á teologinius ðios religijos „vidurius“.
Herodotiðkasis autopsijos, kaip fenomeni-
nio pavirðiaus stebëjimo savo akimis, metodas
nëra kompromituojamas netgi tada, kai isto-
rikas kalba apie anatominá balzamuojamø la-
30 Þr., pvz., Gouldo pateikiamà I. Linfortho ir D. La-
teinerio darbø, skirtø istoriniam Herodoto metodui, ap-
tarimà: Gould, 1989, 360–367.
31 Þr. W. Burkerto áþvalgø apie Herodotà, kaip sveti-
mø religijø istorikà, plëtotæ Gouldo straipsnyje: Gould,
1989, 367–377 (ypaè 367, iðn. 11; 369, iðn. 14; 370, iðn.
15). Ritualistinë koncepcija itin solidþiai grindþiama ðia-
me Burkerto veikale: W. Burkert, Greek Religion: Archaic
and Classical, Oxford, 2004 (11985, Engl. transl.), 2–9, 34–
39, 53–66, 75–84, 254–268.
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vonø preparavimà (II, 86–89). Beje, ðia proga
galima paþymëti, kad Istorijoje pateiktà mu-
mifikavimo proceso apraðymà egiptologai vie-
ningai laiko stulbinamai tiksliu32. Taèiau He-
rodotas, net ir kalbëdamas apie procesà, ku-
rio metu skverbiamasi á mirusio þmogaus vi-
durius, pasilieka fenomeninio mumifikacijos ce-
remonijos pavirðiaus lygmenyje ir nesamprotau-
ja apie jos prasmæ, nesiskverbia prie simboli-
nës ðiø apeigø gelmës33.
Herodotas pats prisipaþásta vengiàs nagri-
nëti egiptieèiø religijos dalykus (II, 65):
Visi gyvuliai ir þvërys jame [Egipte – N. K.]
laikomi ðventais. Jei imèiau pasakoti, kodël jie
laikomi ðventais, turëèiau ásileisti á tikybinius da-
lykus, o að vengiu juos liesti. Tai darau tik bûti-
numo verèiamas.
Susidaro áspûdis, kad istorikas intuityviai
jauèia nepakankamai suvokiàs giliàjà, simbo-
linæ egiptieèiø religijos prasmæ. Bûtent religi-
jos plotmëje Egiptas ir atsiskleidþia kaip civi-
lizacija, radikaliai skirtinga nuo graikø pasau-
lio (plg. II, 35–36).
Visi ðie Herodoto iðvardyti Egipto skirtin-
gumai tarsi rodytø, kad egiptieèiai – bûtent dël
savo radikalaus skirtingumo – stovi atokiai nuo
visø kitø tautø, tarp kuriø yra ir graikai. Ki-
taip tariant, graikai Herodoto turëtø bûti su-
vokiami kaip giminingesni bet kuriai kitai tau-
tai nei egiptieèiams. Taèiau kitose Istorijos vie-
tose jis, tarytum prieðtaraudamas sau paèiam
ir to nepastebëdamas, teigia visiðkai prieðin-
gus dalykus ir iðryðkina egiptieèiø bei graikø
panaðumus, tam tikrà dvasinæ ðiø tautø gimi-
nystæ, kuri jas suartina ir atskiria nuo visø kitø
tautø. Antai Herodotas pabrëþia egiptieèiams
ir graikams bendrà padorumo jausmà (II, 64).
Parodydamas ir dvasinæ egiptieèiø giminys-
tæ su graikais, ir jø radikalø skirtingumà, He-
rodotas pradeda ilgà dvilypio graikø santykio
su senovës Egiptu tradicijà. Vieni Egipto kul-
tûros aspektai graikus atstumdavo ar net kel-
davo pasibjaurëjimà, o kiti – nepaprastai þa-
vëjo ir traukë. Graikai jautësi egiptieèiams sko-
lingi uþ civilizacijos laimëjimus ir netgi uþ dau-
gelá religijos dalykø, antai daugumà dievø var-
dø. Herodotas nuolankiai paliudija kultûriná
Egipto pranaðumà: „Beveik visø dievø vardai
á Heladà atëjo ið Egipto“ (II, 50); „Helënai ið
egiptieèiø paëmë ir daug kitø tikybiniø papro-
èiø“ (II, 51); „Taip pat ðventikai tvirtino, kad
egiptieèiai pirmieji dvylikai dievø davë vardus,
o helënai juos perëmë, jie ir pirmieji pastatë
dievams aukurus, statulas, ðventyklas, iðkalë
akmenyse atvaizdus. Kad tai teisybë, daug kur
pats ásitikinau“ (II, 4). Taip tvirtindamas He-
rodotas iðreiðkia gilià graikø pagarbà savo mo-
kytojams egiptieèiams, taèiau neretai jis per-
lenkia lazdà. Pernelyg lengvai pripaþindamas
kultûrinius (ypaè religinius) egiptieèiø priori-
tetus, istorikas daþnai daro loginæ post hoc, er-
go propter hoc klaidà: atseit, jei kurie nors Egip-
to kultûros aspektai primena graikiðkuosius,
graikai esà turëjæ bûti juos perëmæ ið egiptie-
32 R. Germer, „Mummification“, EWP, 458–469, 459:
„Herodotus’s account is astonishingly accurate when com-
pared with recent analyses of mummies. His sources of
information must have been very good. He must either
have witnessed embalming himself in Egypt or have he-
ard a precise account of it“; taip pat S. Ikram, Death and
Burial in Ancient Egypt, Harlow, 2003, 52, 62–63. Hero-
doto suteikta informacija apie kûnø balzamavimà ypaè
vertinga dël to, kad patys egiptieèiai, iðskyrus keletà labai
retø ir neinformatyviø iðimèiø, nei raðytiniuose ðaltiniuo-
se, nei ikonografijoje nebuvo linkæ teikti þiniø apie mu-
mifikavimo procedûras.
33 Ikram, 2003, 57.
18
èiø, nes Egipto civilizacija gerokai senesnë uþ
graikø. Toks nekritiðkas kultûrinio difuzioniz-
mo pripaþinimas (nors Herodotas ir nevarto-
ja ðio modernaus termino) lëmë tai, kad kai
kurie ðiuolaikiniai afrocentriðkai nusiteikæ ty-
rinëtojai, savo ruoþtu nekritiðkai remdamiesi
Herodotu, beveik visus graikø civilizacijos lai-
mëjimus laiko perimtais ið Egipto, kitaip sa-
kant, ið Afrikos.
Herodoto Istorija rodo, kad jos autorius
nuoðirdþiai siekë suvokti máslingà Egipto civi-
lizacijà, nors jam ne visuomet tai pavykdavo.
Herodotui taip pat nebûdingas kultûrinis kai
kuriø kitø graikø autoriø ðovinizmas, þvelgi-
mas ið aukðto á svetimas kultûras. Bûtent dël
graikiðkojo ðovinizmo stokos kai kurie kiti grai-
kø raðytojai kaltino Herodotà menama patrio-
tizmo stoka, net graikø interesø iðdavimu. De-
ja, Herodoto pateiktame Egipto apraðyme per-
nelyg pabrëþiamos Egipto keistenybës, ávairûs
sensacingi nutikimai, esama netgi visiðkø ne-
skonybiø. Herodotas, kaip ir daugelis Jonijos
graikø, bûdamas pernelyg dalykiðkas ir prag-
matiðkas, to, kas nepaþinta, tyrinëtojas, men-
kai jautë ir suvokë Egipto civilizacijos didin-
gumà bei jos ásiðaknijimà þilos senovës laikuo-
se. Vis dëlto, baigdami analizuoti Egipto re-
cepcijà Istorijoje, galime daryti iðvadà, kad He-
rodotas, tiksliai apibûdinæs daugelá specifið-
kai egiptietiðkø realijø, pasiekë akivaizdþiø
pozityviø rezultatø, o negatyvia prasme – savuo-
ju negebëjimu suprasti kai kuriø Egipto kultû-
ros dalykø – iðryðkino daugelá specifiniø grai-
kø mentaliteto bruoþø, kurie Istorijos auto-
riui ir kitiems helënams trukdë tinkamai su-
vokti ið esmës kitoniðkà civilizacijà. Herodo-
tas, apsilankæs Egipte, paliudijo ne tik apie ðá
máslingà kraðtà, bet ir apie dràsius to meto
Jonijos graikø bandymus perimti svetimø kul-
tûrø patirtá.
The article focuses on some of Herodotus’s achieve-
ments and failures in his account of Egypt and its
history presented in Books II–III of his Histories. It
is argued that Herodotus describes, not only Egyp-
tian geography, geology, meteorology, botany, and
zoology, but also Egyptian religion and culture, for
the most part as a naturalist, similar to his Ionian
predecessors, in particular Milesian logographs and
first philosophers of „nature“ (phusis), or, to say the
least, as an historian with very strong leanings of a
naturalist. He achieves his best results when he ob-
serves those areas of Egypt’s nature and civilization
that can be described in spatial, not in temporal,
terms. In particular, this is true with respect to He-
rodotus’s descriptions of Egypt’s natural world and
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ancient Egyptian architecture of the Late Period, es-
pecially the monuments of the Lower Egypt. As we
can judge from his text, Herodotus is very keen to
deal with all kinds of spatial patterns. He is especial-
ly eager to describe the structural complexity of Egyp-
tian temples and other buildings, such as the Laby-
rinth. In fact, Herodotus is an empiricist who likes to
deal with pure facts, with phenomenal particulars
that can be analyzed extensionally, without recourse
to the search for the inner meaning of any kind. But
he is at his worst when he comes to grips with inten-
tional, especially symbolical, sophistication of Egyp-
tian civilization. For example, Herodotus’s failure to
understand the symbolism of cyclical time that is evi-








inability to understand the essence behind the surfa-
ce of cultural phenomena. Yet Herodotus notices the
merging of natural and cultural spheres that is spe-
cific to ancient Egyptian worldview. Quite paradoxi-
cally, this observational result is very significant not
only empirically, but also theoretically. Rather unex-
pectedly, Herodotus who satisfactorily deals only with
pure empirical data, came to realize this theoretical-
ly important cultural fact. To sum up, Herodotus’s
results are mixed. In positive terms, he gets some
important observational results. And in negative
terms, when he fails to understand some aspects of
Egyptian civilization, he unintentionally spells out
and makes us notice those features of Greek menta-
lity that are hindering his intellectual encounter with
a radically different culture.
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